SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 332/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczINEIINIIE .
. . -ostipen¢ho JUDr. Veronikou Nozar

Jakubikovou, advokatkou, Republiky 19, Zilina, proti uzneseniu Najvyssicho siudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/144/2022 z23. augusta 2023 v spojeni sopravnymi uzneseniami
z 25. oktobra 2023 a 4. decembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 2. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn.
4Cdo/144/2022 z23. augusta 2023 v spojeni sopravnymi uzneseniami z25. oktéobra 2023
a 4. decembra 2023. Navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho sidu, ale aj rozsudok Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 9C0/146/2020 z 23. septembra 2021, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
32C/5/2019 zo 16. jina 2020 a uznesenie notarky ako stidnej komisarky JUDr. Alexandry Vrlikove;j
sp. zn. 15D 460/2014 z 19. decembra 2018 zru$it' a vec vratit' notarke ako sudnej komisarke
na d’alSie konanie.

2. Stazovatel' bol v konani pred vSeobecnymi sidmi v postaveni zalobcu v konani o urcenie
neplatnosti zavetu, ktoré stazovatel’ inicioval v sulade s povinnost'ou, ktord mu bola ulozena
v dedi¢skom konani podla § 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

3. Okresny sud zalobu stazovatela zamietol z dovodu, ze stazovatel ako zalovanych neoznacil
vSetkych ostatnych ucastnikov dedi¢ského konania, ktori tvoria nutené spolocenstvo podla § 78
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Okresny sud uviedol, ze ak sa sporu nezicastnia



vSetci nerozluéni spolo¢nici, zalobe nemozno vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie
s poukazom na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 183/2009 z 30. maja 2011.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze ostatni
dedicia sa nevyjadrili, ¢i zavet napadajt, a preto nemohla notarka len jemu ulozit’ povinnost’ podat’
zalobu, ak nebola oboznamena s nazorom ostatnych dedicov. Tiez uviedol, ze proti rozhodnutiu
notarky sa nemohol ani odvolat’ a Ze okresny sud neoznacil pravny predpis, na zaklade ktorého
vyvodzoval, ze ide o nltené spolocenstvo. Rovnako namietol nespravny postup okresné¢ho studu,
ktory mal podl'a stazovatela postupovat podla § 129 CSP a vyzvat’ ho na odstranenie netuplného
podania.

5. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa s jeho argumentaciou o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, ak stazovatel ako zalobca neoznacil ako zalovanych vsetkych
ostatnych ucastnikov dedi¢ského konania. Vo vztahu k ndmietke, ze okresny sid nepostupoval
podl'a § 129 CSP, uviedol, ze rozsah poucovacej povinnosti podla § 160 ods. 1 CSP je dany len
vo vztahu k procesnym pravam a povinnostiam. KedZe otdzka vecnej legitiméacie vyplyva
z hmotného préava, nespravne urcenie okruhu stran v sporovom konani nemoze stid odstranit’ ex offo
a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu poucit, pretoze v opacnom pripade by doslo k poruSeniu
prava zalovaného na rovnaké postavenie v spore, a teda aj prava na spravodlivy sudny proces.

6. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

7. Stazovatel, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, namietal, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je zmédtocné, ze odvolaci sid mal rozhodnit’ uznesenim, a nie rozsudkom, Ze mal
byt zo strany sidu vyzvany na odstranenie nedostatku zaloby podla § 129 CSP tykajlcej sa
pasivnej legitimacie Zalovanych a Ze odvolaci sid nereSpektoval pravny nazor dovolacieho sudu
v rozhodnuti sp. zn. 7TMCdo/7/2013 zo 17. jina 2014. Vo vztahu k pripustnosti podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP st'azovatel’ uviedol (bod 3.2): ,, Odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom
v konani ¢. k. 9Co/146/2020-166 a rozsudkom ¢. k. 9Co/146/2020-166 zo dna 23. septembra 2021
sa nielenze odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu na postup v druhovo rovnakych veciach,
cize sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a nereSpektoval navyse
aj uznesenie dovolacieho sudu zo 17. juna 2014 ¢. k. 7MCdo/7/2013, co samotné podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP je dovolacim dovodom, ale dovolaci sud navyse zmnemoznil Zalovanému, aby
uskutocnoval svoje procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(s 420 pism. f CSP). *

8. Dovolaci sud dovolanie odmietol. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
uviedol, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je dostato¢ne a presvedCivo odovodnené, o aj
konkretizoval v bode 19 napadnutého uznesenia. Vo vztahu k vecnej legitimacii Zalovanych
poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/54/2017, ako aj na R 65/2003, podla
ktorého: ,, Pre sporové konanie zacaté na zaklade navrhu podaného odkazanymi dedicmi (§ 175k
ods. 2 O. s. p.) treba povazovat vSetkych ucastnikov konanie o dedicstve za nerozlucnych
spolocnikov v zmysle § 91 ods. 2 O. s, p., a to ako na strane navrhovatelov, tak i na strane
odporcov. Postavenie navrhovatelov je pritom urcené obsahom rozhodnutia sudu v dedicskom
konani, takze ostatni dedicia musia v sporovom konani vystupovat' ako odporcovia, i ked
v dedicskom konani sa niektori z nich k spornej otdazke nestavali odmietavo, pripadne vystupovali



pasivne, ci eSte vobec nevystupovali. Ak sa takého konania nezucastnili vsetci nerozlucni spolocnici,
nemoze sud navrhu vyhoviet' pre nedostatok vecnej legitimdcie.“ Zaroven poukdzal na néslednu
sudnu prax, ktora koreSponduje s vyslovenym ndzorom (bod 22). Takisto sa stotoznil so zdverom
odvolacieho sudu, ze nedostatok pasivnej vecnej legitimacie nie je nedostatok nalezitosti zaloby,
apreto sud nemoze postupovat podla § 129 CSP, pricom poukazal na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4Cdo/120/2009, ktoré tento nazor podporuje. Dovolaci sud d’alej uviedol, ze iSlo
o meritorne rozhodnutie, preto sud spravne rozhodol rozsudkom. Ak st'azovatel’ v dovolani namietal
nedostatky uznesenia notarky, ktorym ho odkéazala na podanie Zaloby, toto mohol stazovatel
namietat’ v pripadnom odvolani proti tomuto uzneseniu podl'a § 69 a nasl. CMP, preto v tejto Casti
neslo o dovolacie namietky proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a dovolaci sud sa nimi ani nemohol
zaoberat. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud
uviedol, ze v rozhodnuti dovolacieho sidu sp. zn. 7MCdo/7/2013, od ktorého vidi stazovatel
odklon, ide o odlisnt skutkova situéciu a toto rozhodnutie nepredstavuje ustalentt rozhodovaciu
prax pre prejedndvany pripad, pretoze v danej veci i$lo o situaciu, kedy notarka neurcila niektorému
dedicovi povinnost’ podat’ Zzalobu o neplatnost’ zavetu, hoci tak urobit’” mala, a z tohto dévodu
dovolaci sud zrusil osvedCenie o dedi¢stve a vec vratil notarke na nové konanie. Dovolaci sud
takisto konstatoval, ze stazovatel’ v dovolani nevymedzil pravnu otazku, tak ako pozaduje § 431 az
435 CSP, pritom len tak moze dovolaci sud posudit, ¢i iSlo o otazku, od ktorej skutocne zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Proti uzneseniu dovolaciecho sidu o odmietnuti dovolania podal stazovatel tato ustavnu
staznost’. V Ustavnej st'aznosti stazovatel’ vo svojej pomerne rozvla¢nej argumentacii nerozliSuje
medzi jednotlivymi namietanymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov avo vztahu ku vSetkym
formuluje rovnaké namietky. Primarne sa koncentruje na nespravnost’ pravneho postdenia
a namieta, Ze sudy nezohl'adnili to, Ze k pravosti zdvetu sa vyjadrili len traja z piatich dediov
v dedi¢skom konani. Z tohto dovodu povazuje aj uznesenie notarky, ktorym bola len jemu uloZena
povinnost’ podat’ Zalobu, za nulitné. Vady postupu vSeobecnych sudov vidi v tom, Ze neaplikovali
§ 129 CSP a neposkytli mu primerana lehotu na odstranenie nedostatkov Zaloby, ktoré spocivali
v nespravne vymedzenom okruhu Zalovanych, ako aj v tom, ze podl'a rozhodnutia najvyssSieho sudu
sp. zn. 7MCdo/7/2013 by mala notarka ziskat' nazor vsetkych dediov na platnost’ zavetu a az
nasledne mohla ulozit’ povinnost’ niektorému z dediCov na podanie Zaloby o urCenie spornych
skutoCnosti. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze okresny stid nespravne rozhodol rozsudkom, ¢im porusil
jeho procesné prava.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Stazovatel’ smeruje svoju ustavni staznost’ proti uzneseniu najvysSiecho sudu (ako uvadza
v zahlavi Gstavne] staznosti), v petite Ustavnej st'aznosti vSak Ziada zrusit’ aj rozsudok okresného
sudu a rozsudok krajského sudu, ako aj uznesenie notarky, ktorym mu bola ulozena povinnost
podat’ Zalobu o neplatnost’ zavetu. Hoci je ustavnd staznost stazovatela v tomto smere
nekonzistentna, aj pripadné vyslovné napadnutie uznesenia notarky, rozsudku okresného stdu
arozsudku krajského stidu by nemohli viest’ k ich preskimaniu v ramci tejto ustavnej st'aznosti.
Procesné pochybenia v miere porusenia prava na spravodlivé sudne konanie, nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti okresného a krajského sudu anespravnost’ ich pravneho postdenia



stazovatel mohol aaj namietal v odvolani proti rozsudku okresného sudu av dovolani proti
rozsudku krajského stidu. Vo vzt'ahu k uzneseniu notarky st'azovatel’ opravny prostriedok nevyuzil.
Krajsky sud arovnako aj najvyssi sud sa pri prejednani vyuzitych opravnych prostriedkov jeho
namietkami zaoberali a dospeli k ich nedévodnosti. Pravomoc krajského sudu vo vztahu k rozsudku
okresného sudu a pravomoc najvyssieho sudu vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu preto vylucuje
pravomoc ustavného sudu vo vztahu k vaddm tychto rozhodnuti, ktoré stazovatel namieta
v ustavnej staznosti. Predmetom preskimania v konani o ustavnej staznosti je len to, ako sa
najvyssi sud vysporiadal s ndmietkami stazovatel’a, ktoré uvadzal v dovolani.

11. Co sa tyka namietok poruSenia prava na spravodlivy proces, ktoré stazovatel' namietal podl'a
§ 420 pism. f) CSP, mozno konstatovat, ze dovolaci sud sa s namietkami stazovatela spravne
a ustavne konformne vysporiadal. Mozno sa stotoznit’ so zaverom dovolacieho sudu, ze rozsudok
krajského sudu je dostatocne oddvodneny, pretoze dava odpovede na vSetky podstatné otazky
v konani, ako aj na odvolacie ndmietky. To, Ze sa stymto prdvnym ndzorom staZovatel
nestotoziiuje, nezaklad4 vadu nedostatocného odovodnenia.

12. Takisto je spravny zaver, Ze okruh zalovanych nebol vymedzeny spravne, v dosledku ¢oho sud
zalobu rozsudkom zamietol, pretoze neslo o nedostatok procesnej podmienky ani o nedostatok vad
zaloby. Postup podla § 129 CSP vtomto pripade teda nebol namieste. Uvedeny postup
je konstantne ustaleny v sidnej praxi, na ¢o najvyssi sud v odovodneni explicitne a konkrétne
poukdzal. V tomto kontexte mozno len dodat, ze sadm stazovatel' v ustavnej st'aznosti poukazal
na to, ze okresny sid na pojednavani poukézal na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a vyzval
zalobcu na odstranenie tohto nedostatku. Okresny sud teda eSte pred rozhodnutim vo veci same;j
poskytol stazovatelovi prileZitost' tento nedostatok zhojit. Nebolo vSak jeho povinnostou
poskytnut’ mu na to lehotu minimalne 10 dni v zmysle § 129 CSP, pretoZe neSlo o nedostatok
nalezitosti zaloby. Neoznafenie Zalovanych, ktorych ucast na konani je nevyhnutnd podla
hmotného prdva, znamena, Ze sid nemdze Zalobe vo veci samej vyhoviet. V kontexte sporu
stazovatela konStantne v sidnej praxi plati, Ze ucastnikmi sporu, v ktorom sa riesi otazka platnosti
zévetu, musia byt vSetci UcCastnici dedi¢ského konania s tym, Ze pokial’ nie su na strane Zalobcov,
musia byt na strane Zalovanych. Je pritom irelevantné, ze niektori dedicia platnost’ alebo pravost’
zavetu nenamietali.

13. Vo vztahu k ndmietkam stazovatela voci uzneseniu notarky, ktorym bola staZovatelovi
ulozend povinnost” podat’ Zalobu o urCenie neplatnosti zdvetu, st'azovatel mohol tieto namietky
vzniest’ v ramci odvolania proti tomuto uzneseniu podl'a § 69 a nasl. CMP. Pokial stazovatel’ tak
neurobil, nemdze uznesenie napadnit’ v tomto konani ani v sporovom konani pred vSeobecnymi
sudmi, ¢o napokon spravne konstatoval aj dovolaci sud v napadnutom uzneseni (bod 27).

14. Vo vztahu k namietke, Ze sudy nepostupovali v zmysle rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
TMCdo/7/2013, treba prisvedcCit’ najvysSiemu sudu, ze iSlo o vec skutkovo odlisnu, v ktorej bolo
osvedcenie o dedi¢stve zruSené¢ z dovodu, ze notarka neodkazala pri spore o pravost’ zavetu
niektorého z dediCov na podanie Zaloby na sude. V konani stazovatela vSak sudy analogickt
pravnu otazku neriesili, stazovatel’ bol odkdzany na podanie Zaloby, avSak nespravne vymedzil
okruh zalovanych a nedostatok pasivnej vecnej legitimacie neodstranil, hoci bol nan na pojednévani
upozorneny. Zarovenl je potrebné dodat, ze najvyS$i sud v napadnutom uzneseni vo vzt'ahu
k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP konStatoval, ze pravna otazka nebola



vymedzena tak, ako pozaduje CSP, a preto ani nemohol posudit’, ¢i iSlo o otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu, a vecne sa fou zaoberat’. Z oddvodnenia uznesenia dovolacieho
sudu (bod 3.2) sa skuto¢ne javi, Ze vymedzenie pravnej otazky nie je v stlade s § 432 — § 435 CSP,
avSak stazovatel’ v Gistavnej staznosti nenamietal, Ze dovolaci sud nespravne vyhodnotil formulaciu
pravnej otazky, apreto sa ustavny sud ani touto otdzkou nemohol zaoberat' a preskimat
ju z pohl'adu ochrany zakladnych 'udskych prav a slobod.

15. Na zéklade uvedeného nemozno dospiet’ k zadveru, Ze by uznesenim najvysSieho sudu doslo
k poruSeniu ustavnych prav stazovatela. Ustavnd staznost’ je preto zjavne neopodstatnend a ako

taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



